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У  ИМЕ  НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије  Весне Арлов председника већа и судија Драгана Петровића и Милане Живановић чланова већа, у правној ствари  тужиље О. О.  из Ш., чији је пуномоћник адвокат Д. М.-Ј. из Н. Б.   против туженог  Града Шапца ,чији је законски заступник З. Ш.,заменик  ГЈП  Шабац,ради накнаде штете, вредност спора 200.000,00 динара, одлучујући о жалбама  тужиље и   туженог ,изјављеним на пресуду Основног суда у Шапцу бр.10 .П.1626 /11 од 02.02.2012. године, на седници већа одржаној дана  31.07.2012   године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба законског заступника туженог Града Шабац а пресуда Основног суда у у Шапцу бр. 10 .П.1626 /11 од 02.02.2012. године у ставу  1  изреке  као и у досуђујућем делу става 3. изреке пресуде  ПОТВРЂУЈЕ.

2.ПРЕИНАЧАВА СЕ пресуда  Основног суда у у Шапцу бр. 10 .П.1626 /11 од 02.02.2012. године у става 2. изреке ,тако што се ОБАВЕЗУЈУ тужени Град Шабац да тужиљи О. О. из Ш. на име накнаде нематеријалне штете,исплати на име претрпљених физичких болова поред првостепеном пресудом досуђеног износа од 20.000,00 динара, још и износ од 10.000,00 динара и на име претрпљеног страха  поред првостепеном пресудом досуђеног износа од 10.000,00 динара, још и износ од 15.000,00 динара, све укупно 55.000,00 динара, са законском затезном каматом на овај износ почев од 02.02.2012.године као дана пресуђења ,  па до коначне исплате, а све ово у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде,док се захтев  тужиље преко ових износа а до тражених износа од  100.000,00 динара  за  претрпљене физичке болове  и 100.000,00 динара за претрпљени страх  одбија као неоснован.
3.ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима садржана у  одбијајућем  делу ставу 3 изреке првостепене пресуде, тако што се  ОБАВЕЗУЈЕ  тужени да тужиљи  плати на име трошкова парничног укупно 38.950,динара  у року од 8 дана од дана правноснажности  пресуде под претњом принудног извршења док се захтев тужиље  преко овог износа па до  траженог износа од 60.350,00 динара одбија као несонован.
   ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

Првостепеном пресудом  ставом један изреке обавезан је тужени да  тужиљи исплате   на име накнаде  неимовинске штете   због уједа пса за  претрпљене физичке болове износ од 20.000,00 динара и за претрпљени страх износ од 10.000,00 динара, са законском затезном каматом на  ове износе почев од 02.02.2012. године, па до исплате  у року од  8 дана  од дана правноснажности  пресуде ,под претњом принудног извршења.

Ставом 2 изреке првостепене пресуде  одбијен је као неоснован  тужбени захтев  тужиље преко досуђеног  износа  а до траженог износа  и то  за претрпљене физичке до траженог износа од  100.000,00 динара  и за  претрпљени страх  до траженог износа  од  100.000,00 динара ,са траженом законском затезном каматом.

Ставом 3 изреке првостепене  одлуке  обавезан је тужени да тужиљи  на име трошкова парничног поступка  исплати  износ од  36.950,00 динара у року од   8 дана  од дана правноснажности  пресуде,док је у преосталом делу  захтев тужиље за накнаду трошкова  парничних  трошкова на терет  туженог одбијен као неоснован.

Против наведене пресуде благовремно су  изјавили жалбу:

-тужиља  због битне повреде одредаба парничног поступка,погрешно и непотпуно  утврђеног чињеничног стања  и погрешне примене материјалног права са предлогом да се ожалбена пресуда укине и предмет врати  првостепеном суду напоновно одлучивање  или да иста преиначи и смислу навода жалбе.

-тужени Град Шабац због погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права са предлогом да Виши суд у Шапцу ожалбену одлуку према туженом  Граду Шапцу укине у целости  или исту преиначи и смислу навода жалбе.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 372 ЗПП-а, Виши суд је нашао :

Жалва тужиље О.О.  из Ш.ЈЕ ДЕЛИМИЧНО ОСНОВАНА.
Жалбе туженог Града Шапца је НЕОСНОВАНА:

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом тужиље неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима нити стању у списима.

У конкретном случају се ради о спору мале вредности, сходно  одредби  чл. 467 ст.1 ЗПП-а пресуда донета у оваквом спору  не може се побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, сходно одредби чл.478 ст 1 ЗПП-а, а жалба  тужиље   није ни била  разматрана по овом основу  од стране овог суда.

Овде је реч о захтеву тужиље  за накнаду нематеријалне штете која јој је проузрокована уједом пса луталице на дан 13.05.2011. године  у Шапцу када је   тужиљу ујео пас луталица за леву подколеницу  . Након повређивања тужиљи је указана лекарска помоћ. Првостепени суд је делимично удовољио постављеном тужбеном захтеву пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права и доношење правилне одлуке  у овој правној ствари  када је у питању одговорност туженог Града Шапца,због чега се супротни жалбени наводи показују као неосновани.

Неосновани су жалбени наводи туженог Град  Шапца да је ЈКП,,Стари Град,, Шабац одговоран за насталу штету која је причињена тужиоца имајући у виду  да је Одлуком   о вршењу  комуналних послова   поверио вршење  кафилеријских  и других послова ЈКП,,Стари Град,, Шабац, те да је  ЈКП,,Стари Град,, као обвезник наведених послова  а због невршења истих  или непотпуног вршења  у обавези да тужиоцу надокнади  досуђену штету. Наиме ,по оцени овог суда  тужба је у овом спору поднета против туженог Града Шапац где  одговорност  туженог Града Шапца  постоји независно од одговорности ЈКП,,Стари Град,, Шабац који би могао да солидарно одговара са туженим уколико се утврди да своје обавезе по закљученом уговору није извршавао.
Правилно је  првостепени суд утврдио основ одговорности туженог Град Шабац  за предметну штету коју је тужиља претрпела због уједа пса луталице. Одговорност туженог Града Шабац произилази из примене одредбе Закона о ветеринарству у смислу чл.46 ст.1 тач.1 наведеног закона, по коме је локална самоуправа дужна да на својој територији организује ЗОО хигијенску службу која обавља послове хватања и збрињавања напуштених животиња у прихватилишту за животиње као и одредбе чл.6 ст.1  и чл.20 ст.1 тачка 5 Закона о локалној самоуправи .Међутим, то што је  тужени Град Шабац ове послове поверио  туженом ЈКП "Стари град ,,Шабац” не значи да је он самим тим могао себе ослободити законске обавезе која му је напред утврђена. Тужени Град Шабац одговара увек и за избор лица коме је вршење таквих послова поверио односно за штету коју причине пси луталице на територији Града Шапца одговара  увек тужени  Град Шабац по основу одговорности у вези са вршењем послова од општег интереса што произилази и  из одредбе чл.2 Закона о комуналним делатностима.

На правилно и потпуно утврђене битне  чињенице, првостепени суд,по оцени овог суда, није до краја правилно применио законску одредбу из чл.200 ЗОО, када је донео одлуку о висини постављеног тужбеног захтева за накнаду нематеријалне штете  у ком се делу жалба тужиље показује као делимично основана. Наиме,новчана накнада за поједине видове нематеријалне штете у овом случају због претрпљених физичких болова и претрпљеног страха у смислу чл.200 ЗОО има за циљ да се оштећеном пружи одговарајуће задовољене према значају повређеног добра и тежини повреде и о њој суд одлучује по слободном уверењу а у смислу чл.224 ЗПП-а а према мерилима и околностима у време пресуђења.

Првостепени суд  је правилно  путем вештачења медицинске струке  утврдио да је критичном приликом  услед напада пса на  тужиљу,иста  трпела физичке болове  јаког интезитета 1 сат,болове средњег  интезитета  у трајању од 3 дана  и слабог у трајању од 5 дана .Такође ,тужиља је трпела  страх  примарног интезитета  у време критичног догађаја –напада пса у трајању од неколико секунди  тј.примарни страх ,страх средњег интезитета  у трајању од  5 дана тј.секундарни страх  од последица повреда  и могућих  комликација  у виду  инфенкције ране а након тога и страх слабог интезитетеа   у трајању од наредних  7 дана ,  па овај суд налази да би  тужиљи по овом основу припадала правична новчана сатисфакција на име  претрпљених физичких болова поред досуђеног износа првостепеном  пресудом од  20.000,00 динара још и износ од  10.000,00 динара и на  претрпљеног страха  поред досуђеног износа првостепеном  пресудом од  10.000,00 динара још и износ од  15.000,00 динара укупно 55.000,00 динара колико јој је досуђено овом одлуком  јер  страх који је  тужиља претрпела критичном приликом оправдава досуђивање новчане накнаде у смислу напред изнете одредбе. Преко горе досуђених износа овом одлуком а до траженог износа , овај суд је захтев тужиље одбио као неоснован  јер је превисоко одмерен  и није у складу са  правном природом  новчане накнаде  за претрпљену нематеријалну штету која је као таква предвиђена  чл.200 ЗОО. На овако досуђене износе нематеријалне штете,  тужиљи припада и законска затезна камата од дана првостепеног пресуђења па до коначне исплате, а сходно чл.277  ЗОО.

На основу изнетог Виши суд је сходно одредби чл. 375 ЗПП-а донео одлука као у ставу 1 изреке ове одлуке а на основу чл.380 ст.1 тач.4 ЗПП-а донео  је одлуку  као у ставу 2 изрекеове одлуке.

Преиначење  одлуке о главном захтеву  је од  утицаја на одлуку о трошковима поступка па имајући у  виду вредност захтева са којим је  тужиља коначно успела у спору у висини од 55.000,00 динара те чињеницу да се овде ради о спору мале вредности,  првостепени суд  је правилно пошао од одредбе чл. 149 и 150 ЗПП- а када је утврдио да је  тужиља имала трошкове  за састав тужбе  ,на име заступања од стране адвоката  на 3 одржана рочишта  сходно АТ као и трошкове вештачења.

У погледу трошкова  таксе на тужбу  и пресуду а имајући у виду преиначење одлуке о главном захтеву  то су  тужиљи  досуђени  трошкови   таксе према  успеху у спору у висини од  55.000,00 динара ,па је тужени у обавези   да  тужиљи  на име трошкова  таксе на тужбу и пресуду  исплати износ од по 4.100,00 динара .

С тога је пресуда у том делу  преиначена  и тужени је обавезан  да  тужиљи  надокнади  трошкове поступка  поред првостепеном одлуком досуђеног износа од 36.950,00 динара, још и износ од  2.000,00 динара,укупно 38,950,00 динара , док је захтев  тужиље  преко овог износа па до траженог износа од  60.350,00 динара одбио  као неоснован.

Са наведених разлога, Виши суд је сходно чл.387 ст.1 тач.3 ЗПП је донео одлуку  као у  ставу 3 ове одлуке.
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 31.07.2012 године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,

ВЕСНА  АРЛОВ
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